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H A T Á R O Z A T

A Tibetet Segítő Társaság (székhelye: 1088 Budapest, Lőrinc pap tér 2.) képviseletében Hendrey Tibor elnök, Szathmári Botond kuratóriumi elnök és Illés Gabriella kurátor által rendőri intézkedés ellen előterjesztett panaszt a Rendőrségről szóló 1994. évi XXXIV. törvény (a továbbiakban: Rtv.) 92. §-a alapján, figyelemmel a 93. §-ban foglaltakra elbíráltam, és mint alaptalant

e l u t a s í t o m.

Az elsőfokú határozat ellen az Rtv. 93. § (4) bekezdése alapján fellebbezésnek van helye, amelyet a közléstől számított 8 napon belül az Országos Rendőr-főkapitányság vezetőjének címezve az ORFK Közbiztonsági Főigazgatóságán lehet előterjeszteni. 

Felhívom a figyelmét, hogy az illetékekről szóló 1990. évi XCIII. törvény (a továbbiakban: Itv.) 29. § (2) bekezdése alapján az első fokú államigazgatási határozat elleni fellebbezés illetéke 4.000 Ft, melyet a 34. § (1) bekezdése alapján az eljárást kezdeményező iraton illetékbélyegben kell megfizetni.

I N D O K O L Á S

A Tibetet Segítő Társaság (a továbbiakban: Társaság) képviseletében Hendrey Tibor elnök, Szathmári Botond kuratóriumi elnök és Illés Gabriella kurátor panaszt terjesztettek elő a Köztársasági Őrezred parancsnokánál. 

A panaszban a Kínai Népköztársaság elnökének 2004. június 10-12. között tett magyarországi látogatása idején szervezett demonstrációik során velük és más résztvevőkkel szemben foganatosított rendőri intézkedések jog- és szakszerűségét vitatják. 

Kifogásolták, hogy a Budapest XIV. ker. Hősök terén szervezett tiltakozást a rendőrség ellehetetlenítette, a résztvevők elé autóbuszokat, trolibuszokat állítottak abból a célból, hogy a küldöttség tagjai ne lássák a demonstrálókat, továbbá a rendőrség igazoltatta a résztvevőket, ezzel akadályozva véleményük szabad kinyilvánítását. 

A panaszban foglaltak szerint a demonstráció ideje alatt egy kínai férfi lépett a tüntetők csoportjához, megtámadta őket, amit a rendőrség csak a demonstrálók kérésére, de nem megfelelő eréllyel és késve akadályozott meg. 

A Társaság a Parlament környékére szervezett demonstráció megtartásától – mivel a rendőrségtől kapott tájékoztatás szerint az illetékes önkormányzat a Budapest V. ker. Kossuth tér használatát közterület-használati megállapodás alapján már más részére engedélyezte  – visszalépett. A tájékoztatás a panaszosok szerint valótlan volt, ezért „egyéni tiltakozók” jelentek meg a tér környékén, közöttük a Társaság elnöke Hendrey Tibor, akit „lefogtak, zászlóját elvették, és negyven percig őrizetben tartottak.”. 

2004. június 12-én szombaton a reggeli órákban a Budapest I. ker. Hegyalja úton az Erzsébet híd előtt a kínai elnököt szállító gépkocsi konvoj elhaladása közben az egyik kísérő gépkocsiból a biztonsági tiszt kitépte a tibeti zászlót a járdán tartózkodó Hendrey Tibor kezéből. 

A panasz kivizsgálása során az alábbiakat állapítottam meg:

Hendrey Tibor úr, a Társaság elnöke bejelentést tett a Budapesti Rendőr-főkapitányságon, hogy 2004. június 10-12. közötti időszakban a főváros területén több helyszínen demonstrációt kívánnak tartani. 

A beadvány hiánytalanul tartalmazta a gyülekezési jogról szóló 1989. évi III. törvény (a továbbiakban: Gytv.) rendelkezéseiben előírt kötelező tartalmi elemeket. 

A demonstrációk több helyszínen is érintették a kínai államelnök magyarországi látogatásának programját, ezért a Budapesti Rendőr-főkapitányság illetékes szervei 2004. június 08-ra egyeztető tárgyalást hívtak össze. 

Az egyeztető tárgyaláson tájékoztatták a Társaság képviseletében megjelent Hendrey Tibor elnök urat, hogy a bejelentett rendezvények biztosítása, illetve a kínai államelnök által vezetett delegáció biztonsága érdekében a rendőrség több helyszínen az Rtv. 46. § (1) bekezdése alapján biztonsági intézkedéseket vezet be, biztonsági-műveleti területeket jelöl ki, és várhatóan kordonozást hajt végre. 

Tájékoztatták továbbá, hogy a lezárt területekre illetéktelenek nem léphetnek be, ezt a demonstráció résztvevői is kötelesek tiszteletben tartani, így rendezvényük megtartására csak a lezárt területeken kívül van lehetőség. 

Az egyeztető tárgyaláson a bejelentő – a jegyzőkönyvben foglaltak szerint – a tervezett demonstráció helyszíneit módosította és úgy nyilatkozott, hogy 2004. június 10-én 17.00 órától 20.00 óráig rendezvényüket a Budapest  XIV. kerület Olof Palme sétánynak, illetve az Állatkerti körútnak a Hősök teréhez legközelebb eső azon részén tartják meg, amely a rendőrségi kordonon kívül esik.

Ennek ellenére 2004. június 10-én a társaság aktivistái a rendezvényt az Andrássy út és a Dózsa György út kereszteződésében mindkét oldalon a járdán tartották. 

Ez a helyszín nem felelt meg az egyeztető tárgyaláson tett nyilatkozatban foglaltaknak tehát a demonstráció résztvevői jogellenesen tartózkodtak az említett terülten, mely biztonsági kockázatot jelentett az elnöki delegáció biztosítása szempontjából (emiatt meg kellett változtatni az elnöki konvoj útvonalát). 

A rendőrség által végrehajtott – panaszban kifogásolt – igazoltatásokra a jogellenes cselekmény miatt, a védett személy biztonsága érdekében került sor. 

A rendőrség a koszorúzási ünnepség idején a Hősök tere környékén így a Dózsa György úton is a forgalmat néhány percre leállította, azért, hogy a közlekedő gépjárművek a delegáció programját ne zavarják. 

A panaszosok által említett autóbuszok ebben az időszakban, forgalmi okból álltak meg a tüntetők előtt, majd a ceremónia befejeztével a forgalom megindulásával folytatták útjukat.

A panaszban szereplő kínai férfi támadását észlelve a rendőrség haladéktalanul közbelépett, a cselekmény további folytatását határozott fellépéssel, testi kényszer alkalmazásával megakadályozta. 

Az intézkedő rendőrök megállapították, hogy a támadó a kínai külképviselet tagja és diplomáciai mentességet élvez. A továbbiakban a Rendőrség Szolgálati Szabályzatáról szóló 3/1995. (III. 1.) BM rendelet (a továbbiakban: Szolgálati Szabályzat) 46. § (3) bekezdésében foglaltak alapján helyesen jártak el, mivel a diplomáciai mentességet élvező személlyel szemben további rendőri intézkedésnek nem volt helye. 

Az egyeztető tárgyaláson Hendrey Tibor úr úgy nyilatkozott, hogy 2004. június 11-én a Budapest V. ker. Kossuth téren a tervezett demonstrációt nem tartják meg. Ennek ellenére – a  panaszban  foglaltak  szerint  is – a  Kossuth  téren  2004. június 11-én „egyéni demonstrálók” jelentek meg.  Bár a tüntetők egymástól térben nagyobb távolságra helyezkedtek el, cselekményük a Gytv. hatálya alá tartozik, mivel azonos időben, egységes szándékkal, akarategységben cselekedve tartózkodtak a helyszínen. 

A demonstráció megtartása jogellenesen történt, ezért a jogsértést észlelve a helyszín biztosítására kijelölt rendőrök a résztvevőket – közöttük Hendrey urat is – igazoltatták. 

A rendőri intézkedés jogszerűen történt és megfelelt az Rtv. 29. § (3) bekezdésében előírtaknak, mert a személyazonosság megállapításához szükséges ideig, mindössze néhány percig tartott. 

2004. június 12-én, amikor az elnöki konvoj a Hegyalja úton az Erzsébet-híd irányába tartott, Hendrey Tibor úr a járdáról váratlanul, kezében egy zászlót feltartva az úttest felé lépett. 

Ezt észlelte az elnöki gépkocsi előtt haladó egyik biztonsági járműben ülő tiszt és a zászlót Hendrey úrtól elvette. 

A Köztársasági Őrezred tisztjének alapos oka volt feltételezni, hogy az út mellett álló, kezében zászlót tartó személy a konvoj elé akar lépni, esetleg a zászlót az elnöki gépkocsi szélvédőjére akarja dobni, amelynek következtében a védett személy élete, testi épsége veszélybe kerülhet. 

Az Rtv. 13. § (1) bekezdése alapján a rendőr jogkörében köteles intézkedni, ha olyan tényt, vagy körülményt észlel, amely rendőri beavatkozást igényel. Az Rtv. 15. § (2) bekezdése értelmében több lehetséges és alkalmas rendőri intézkedés, illetőleg kényszerítő eszköz közül azt kell választani, ami az eredményesség biztosítása mellett az érintettre a legkisebb korlátozással, sérüléssel, vagy károkozással jár.

A váratlan szituációban rendkívül rövid idő alatt kellett dönteni a veszély elhárítása érdekében. A biztonsági tiszt az adott helyzetben a legcélravezetőbb intézkedést Hendrey úr életének, testi épségének veszélyeztetése nélkül hajtotta végre. 

A panasz kivizsgálása során megállapítottam, hogy a Kínai Népköztársaság elnöke látogatásának biztosítása során a foganatosított rendőri intézkedések a vonatkozó jogszabályok alapján, jogszerűen és szakszerűen kerültek végrehajtása, ezért a rendelkező részben foglaltak szerint határoztam. 

Határozatom a Rendőrségről szóló 1994. évi XXXIV. tv. 13. §, 15. §, 29. §, 30. §,      a 33. § (2) bekezdésében, a 46.§, és a 92.-93. §-ban, a Gyülekezési jogról szóló 1989. évi III. tv. 6.-8. §, és 14. §-ában, a Szabálysértésekről szóló 1999. évi LXIX. tv. 152. §-ában, az Illetékekről szóló 1990. évi XCIII. tv. 29. § (2) bekezdésében, a 34. § (1) bekezdésében, továbbá a Rendőrség Szolgálati Szabályzatáról szóló 3/1995 (III.1.) BM rendelet 46. §-ában foglaltakon alapul.

Budapest, 2004. augusztus    .

Dr. Hatala József r. vezérőrnagy

rendőrségi főtanácsos

országos rendőrfőkapitány-helyettes
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